


















































•  Asiste	 puntualmente	 a	 todas	 las	 reuniones	
programadas	





























•  Considera	 los	 virtudes	 y	 deﬁciencias	 de	
sistemas	de	evaluación	del	trabajo	en	equipo	
•  Empodera	a	los	pares	
•  Tiene	 en	 cuenta	 la	 variación	 en	 las	
asignaciones	
•  Favorece	a	los	estudiantes	lideres	






















•  4	 –	 Muy	 buena	 contribución.	 Par>cipó	 ac>vamente	 en	 el	 trabajo	 del	 grupo,	 la	
información	que	produjo	aportó	de	manera	eﬁciente	a	la	elaboración	de	la	ac>vidad	y	
apoyó	el	trabajo	de	sus	compañeros.	








An.1 Formador 4.5 Alfa 2
Beta 0.2
A B C D Total
A 5 5 5 15
B 5 5 5 15
C 4 4 4 12
D 3 3 3 9
Promedio 4.00 4.00 4.33 4.67
A B C D
A 0.3333333333 0.3333333333 0.3333333333 1
B 0.3333333333 0.3333333333 0.3333333333 1
C 0.3333333333 0.3333333333 0.3333333333 1
D 0.3333333333 0.3333333333 0.3333333333 1
NIWF 1 1 1 1
SD 0 0 0 0
SIAF 1 1 1 1
ASNIWF 1 1 1 1
CASNIWF 1 1 1 1
IM 4.50 4.50 4.50 4.50
Ejemplo	2:	igual	percepción	-	igual	escala		
	
An.1 Formador 4.5 Alfa 2
Beta 0.2
A B C D Total
A 1 1 1 3
B 1 1 1 3
C 1 1 1 3
D 1 1 1 3
Promedio 1.00 1.00 1.00 1.00
A B C D
A 0.3333333333 0.3333333333 0.3333333333 1
B 0.3333333333 0.3333333333 0.3333333333 1
C 0.3333333333 0.3333333333 0.3333333333 1
D 0.3333333333 0.3333333333 0.3333333333 1
NIWF 1 1 1 1
SD 0 0 0 0
SIAF 1 1 1 1
ASNIWF 1 1 1 1
CASNIWF 1 1 1 1
IM 4.50 4.50 4.50 4.50
Ejemplo	3:	Estudiante	inconforme	
	
An.1 Formador 4.5 Alfa 2
Beta 0.2
A B C D Total
A 2 3 2 7
B 2 3 2 7
C 2 2 2 6
D 1 1 1 3
Promedio 1.67 1.67 2.33 2.00
A B C D
A 0.2857142857 0.4285714286 0.2857142857 1
B 0.2857142857 0.4285714286 0.2857142857 1
C 0.3333333333 0.3333333333 0.3333333333 1
D 0.3333333333 0.3333333333 0.3333333333 1
NIWF 0.9523809524 0.9523809524 1.19047619 0.9047619048
SD 0.02749286996 0.02749286996 0.05498573992 0.02749286996
SIAF 0.75 0.75 0.5 0.75
ASNIWF 0.9642857143 0.9642857143 1.095238095 0.9285714286
CASNIWF 0.9642857143 0.9642857143 1.072562358 0.9285714286
IM 4.34 4.34 4.83 4.18
¿Qué	diSicultades	hemos	tenido?	
	
•  La	 equiparación	 con	 el	 sistema	 de	 evaluación	
ins>tucional	
•  El	valor	numérico	Vs	el	criterio	de	evaluación	
•  Los	 criterios	 de	 evaluación	 “Muy	 buena	
contribución”	 y	 “Excelente	 contribución”	 son	
ambigüos	
• Contribución	Vs	Apoyo			
• Hacer	públicos	los	promedios	de	la	evaluación	
por	pares	causaba	confusión	
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¿Qué	retos	siguen?	
	
•  La	reformulación	de	los	criterios	de	evaluación	
•  Eliminar	la	referencia	numérica	
•  Enfa>zar	en	los	criterios		
• Reﬁnar	la	distribución	
•  Trabajo	en	grupo	70%	
• Comentarios	individuales	30%	
• Considerar	el	número	de	criterios	de	evaluación	
•  Sistema>zar	la	experiencia	
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